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Prywatna prezentacja kontekstow interakcji. Analiza fotografii zwierzat domowych.

Wprowadzenie

W artykule zostang zanalizowane fotografie zwierzat domowych (tzw. ‘petéw’) wykonywane przez
ich wlascicieli. Materiat fotograficzny, ktory zostat tutaj uzyty jako material zastany pochodzi
gtownie od wiascicieli zwierzat domowych, ktéorych poproszono o dostarczenie wykonanych
wczesniej fotografii zwierzat domowych z ich Zycia codziennego i rodzinnego. Poproszono takze o
komentarze werbalne dotyczace motywow fotografowania zwierzat domowych oraz uzytkéw
czynionych z wykonanymi juz fotografiami. Badania i analizy opisane w tym artykule sa cze$cia
szerszych badan terenowych na temat ‘spolecznego $wiata wlascicieli zwierzat domowych’ (2001 —
2004r.). W badaniach tych 1 analizach skonstruowano matrycg postrzegania zwierzat domowych

sktadajaca si¢ z czterech kategorii (patrz tab. 1).

Tab.1. Matryca postrzezeniowa zwierzat domowych.

Cechy typowo ludzkie

(antropomorfizacja)

‘ Cechy typowo
(‘Zwierzecos¢’
Animalistyczna)

zwierzece
Perspektywa

Uniwersalizujaca
antropomorfizacia.

Perspektywa animalistyczno
uniwersalna. ‘Wszystkie zwierzeta, w tym
zwierzgta domowe, zachowuja si¢ w
okreslony sposob tak jak wszystkie
zwierzgta; to jest dla nich
charakterystyczne, poniewaz sa tylko

zwierzgtami, nie maja cech ludzkich.’

Uniwersaln
e cechy

‘Wszystkie zwierzeta, w tym
zwierzgta domowe czuja, cierpia,
mysla podobnie jak cztowiek.’

Partykularn
e cechy

Perspektywa animalistyczno -
partykularna. ‘M¢] (nasz) zwierzak jest
wyjatkowy, i to glownie dzigki kontaktom
ze mna (z nami); ale to tylko zwierze.’

<

Partykularna antropomorfizacia.

‘M¢] (nasz, czyli naszej rodziny)
zwierzak jest wyjatkowy, 1 to
gléwnie dzigki kontaktom ze mna




(z nami), zachowuje sie jak
cztowiek. Personifikacja zwierzat.’

Najczgséciej uzywana kategoria postrzegania jest tzw. ‘partykularna antropomorfizacja’, gdzie
zwierzgta czgsto porownuje si¢ do czlonkdéw rodziny, a ich wychowanie i traktowanie przypomina
wychowywanie 1 traktowanie dzieci. Analiza fotografii stanowi tutaj element ogdlnej strategii badan
terenowych, przy pomocy ktorej badacz pragnie poszerzy¢ i ugruntowac swoje hipotezy dotyczace:
1. powszechnej praktyki antropomorfizacji zwierzat domowych, 2. wptywu faktu przebywania we
wspélnej przestrzeni ludzi 1 zwierzat dla praktyk antropomorfizujacych, 3. zwiazku
antropomorfizacji zwierzat z ich miejscem w zyciu rodzinnym ludzi. Autor uzywa tutaj
‘spontanicznej wizualizacji’ okreslonych interakcji i obiektéw bezposrednich uczestnikéw jego
obszaru badawczego dokonanej uprzednio przez wilascicieli zwierzat przy pomocy fotografowania.
Fotografie traktowane sa jako materiaty zastane. Jest to niejako dodatkowy punkt widzenia jego
przedmiotu badan. Mozna zatem nazwac tg¢ procedur¢ badan jakosciowych w tym konkretnym

przypadku triangulacja danych oraz triangulacja metodologiczng .

Definicje podstawowych pojeé.

Na poczatek nalezy zdefiniowac pojecia, ktorym bgdziemy si¢ postugiwaé w naszej analizie. Sa to

pojecia sytuacji i kontekstu, oraz interakcji 1 fotografii prywatnych.

Sytuacja jest to wzglednie uporzadkowany (lub celowo i $§wiadomie przedstawiany jako
nieuporzadkowany), uktad elementow dajacych si¢ zdefiniowa¢ w spotecznie zestereotypizowany
sposob. Elementy sytuacji moga by¢ obiektami §wiadomymi siebie 1 innych lub moga to by¢
materialne obiekty, ktorych wystgpowanie w danym uktadzie jest niezbedne by mogly by¢
postrzegane jako pewien spotecznie rozpoznawalny typ. Ten uktad elementéw moze wystgpowac
przed wejsciem w niego swiadomie dzialajacych jednostek lub by¢ dopiero rozpoznany jako taki

aposteriori. W kazdej sytuacji mozemy wyr6zni¢ zatem okreslony kontekst interakcyjny.

Dla T. Scheffa bezposredni kontekst spotecznych interakcji oznacza dialog, ktéry prowadzi
jednostka oraz bezposrednie fizyczne otoczenie w ktdérym ten dialog jest prowadzony (Scheff 1990,
s. 199). Poszerzony kontekst natomiast jest wszystkim tym co zdarzylo si¢ do tej pory, mogto si¢
zdarzy¢, lub moze si¢ zdarzy¢ pozniej. Zatem wymiar wewngtrznej 1 subiektywnej swiadomosci
oraz zewngtrznego otoczenia fizycznego danego kontekstu interakcji jest niezwykle wazny w
przystosowaniu wzajemnym jednostek do siebie, by wspolnie wypracowac jedna definicje sytuacji

(Scheff 1990, s. 199). Jesli mowimy o kontekstach dziatania to mozna je wiedzie¢ w perspektywie



‘zakorzenionych jedne w drugich’ (nested contexts, Scheff 1990, s. 190). Konteksty jawia si¢ wtedy
jak rosyjskie matrioszki. Na poziomie konkretnym mozna je analizowa¢ w nastgpujace]
kolejnosci: pojedyncze stowa lub gesty sa zakorzenione w zdaniach, zdania w wymianach
interakcyjnych, wymiany w catych konwersacjach, konwersacje w relacjach pomiedzy
rozmawiajacymi, a te relacje z kolei w ich historii Zycia. Z tego konkretnego poziomu mozemy
wznies¢ si¢ na poziom wyzszy, spoleczny: uwzglednienie wyabstrahowanego typu relacji, np.
terapeuta — pacjent, kobieta — megzczyzna, wlasciciel zwierzecia — zwierz¢ domowe, itp.;
zakorzenienie tej relacji w strukturze danego spoleczenstwa, we wszystkich relacjach;
zakorzenienie tej struktury w rodzimej cywilizacji; a ostatecznie w historii i przeznaczeniu gatunku
ludzkiego. Struktura wyzej wymienionych kontekstow nie oznacza, iz analiza ma mie¢ taka sama
kolejnos$¢ taczenia kontekstow, mozna przechodzi¢ z kazdego poziomu do innego, jesli tak sa

postrzegane, w sytuacji badanej, elementy (Scheff 1990, s. 190).

Interakcja jest to dynamiczna relacja pomigdzy dwoma czujacymi 1 reagujacymi na siebie
obiektami. W naszym przypadku begda to gléwnie interakcje pomigdzy wilascicielami (réwniez

cztonkami ich rodzin) a zwierz¢tami domowymi.

Prywatne fotografie sa to fotografie wykonane zazwyczaj przez nieprofesjonalnych, fotografow,
ktorzy wykorzystujac swoje zainteresowania artefaktycznym odzwierciedlaniem rzeczywistosci i
jej réznie umotywowanym ‘uwiecznianiem’, zachowuja je dla uzytku prywatnego. Prywatne
fotografie beda przedstawiaty zatem interakcje w okreslonych spolecznych kontekstach, ktore
zostana poddane analizie. Beda to ‘konteksty poszerzone’, w ktorych okreslone motywy
wykonywania fotografii i okre§lonego ich uzycia sa przez nas analizowane oraz, jesli chodzi o
analiz¢ formalna fotografii, ‘konteksty bezposrednie’ i kulturowe pokazujace rytualizacje
wizualnych przedstawien okreslonych interakcji w danej przestrzeni 1 czasie oraz konteksty

spoleczne ukazujace relacje przedstawien fotograficznych do struktur spotecznych.

Fotografia amatorska zazwyczaj jest fotografia prywatna. Amatorzy mniej dbaja o formg i
kompozycje a bardziej o osobiste znaczenie, ktore pragna w niej zawrze¢. Nalezy takze pamigtac,
ze fotografie zawsze odnosza si¢ do temporalnosci. Sa przedluzeniem lub ‘proteza pamigci’.
Pozwalaja ‘zachowa¢’ okre§lony moment czasowy zapisujac obraz okreslonej sytuacji. Fotografujac

tworzymy okre$lony obraz w terazniejszosci dla przysztosci z tego co wkrotce bedzie przesztoscia.

Fotografia 19-wieczna dotyczyta czasu publicznego, zawierala pewna konwencje przedstawiania
czasu 1 przemijania narodu, grup ludzi, natury lub gatunku ludzkiego w ogole. Amatorska fotografia
wieku XX. przedstawiala czas indywidualny lub rodzinny, kontinuum pamigci jednostki, jej

przewidywan odnosnie przysziosci i trwania, tego co Bergson nazywal duree (Walker, Kimball



Moulton 1989, s. 158). Slady tego typu prezentacji mamy réowniez obecnie w wieku XXI, gdzie
podkreslanie indywidualno$ci, niepowtarzalnosci jednostki i jej bezposredniego otoczenia zostato

bardzo wzmocnione.

Co przedstawiaja prywatne zdjecia?

Mozna stwierdzi¢, ze prywatne fotografie sytuacji domowych wykonywane do indywidualnych i
rodzinnych kolekcji (migdzy innymi do tematycznych albuméw) maja za zadanie uchwycenie
wysoce zindywidualizowanych, specyficznych sytuacji, kontekstow, interakcji i dobrze nam
znanych z zycia codziennego osob. Czy te ‘usytuowane interpretacje’ dokonywane przy pomocy
aparatu fotograficznego nie moga przedstawi¢ czego$ wychodzacego poza sytuacje domowe? Czy
te same ‘specyficzne’ sytuacje 1 interakcje domownikéw nie sa kulturowo 1 spotecznie
uwzorowane? Nasze stwierdzenia o niepowtarzalno$ci pewnych sytuacji sa uwarunkowane
biograficznym zakorzenieniem w konkretnym $rodowisku. Natomiast proba zrozumienia i
interpretacji tegoz $rodowiska, i sytuacji w nim si¢ zdarzajacych, wymaga od nas okreslonego
utypifikowanego spojrzenia. Aparat fotograficzny ma okreslone znaczenia. Jednym z nich jest jego
funkcja produkowania zdje¢ rzeczywistos$ci w celu jej reprezentacji i ukazania innym, czgsto obcym
osobom. By ich interpretacje u odbiorcow mogly by¢ zblizone do interpretacji nadawcy, nadawca
musi odwota¢ si¢ do pewnych obrazéw i symboli powszechnie znanych i uznanych,
reprodukowanych 1 rozpowszechnianych, socjalizowanych w ro6znej formie (dobrowolnej 1
przymusowej), musi odwola¢ si¢ zatem do pewnych wzorcow interpretacji sytuacji, o ktorych wie,
iz beda zrozumiane w podobny sposob u odbiorcy. Nawet jesli zdjecia sa wykonywane na tylko i
wylacznie wlasny uzytek, to funkcje estetyczne i inne funkcje auto — uzytkowe sa zbudowane na
probie zindywidualizowania sytuacji przy pomocy spolecznego wytworu jakim jest zdjecie
fotograficzne. Pelni ono okre$lone funkcje spoteczne i zostalo stworzone by ‘reprezentowac’

rzeczywisto$¢ w aspekcie:

1. przypominania (wspominania — zawsze wykonane zdjgcie reprezentuje w wymiarze
czasowym przeszto$¢, juz w momencie wykonywania zdjecia zdajemy sobie sprawe, ze
sytuacja fotografowana nalezy do przesztosci, cho¢ jeszcze nie wiemy w jakiej formie
zdjecie odda jej realno$¢, ktéra jest naszym poza ‘migawkowym’ wspomnieniem. Czgsto
jednak jest tak, ze pewne sytuacje wspominamy tylko przez pryzmat obiektywu i nie
mozemy skonfrontowaé ‘prawdziwej rzeczywisto$ci’ z ta =zapisana na papierze

fotograficznym),



2. dowodzenia realnos$ci (zdjgcie moze by¢ dowodem na zaistnienie jakiego$ zjawiska lub
wystapienie gdzie$ jakiego$ obiektu poprzez uchwycenie wskazoéwek majacych logiczny,

faktualny, temporalny zwiazek z tym co wiemy na temat danej sytuacji),

3. tworzenia okreslonej hiper — rzeczywistosci (kiedy np. nakladamy na pewne
fotografowane obiekty [1] ramy zabawowe, estetyczne, magiczne, religijne i kiedy nadawcy
jak 1 odbiorcy wiedza, ze rzeczywistos¢ przedstawiana jest rzeczywistoscia $wiadomie

wykreowana, nierealna 1 tak nalezy ja interpretowac).

Funkcje o ktérych powyzej wspomniano pokazuja, ze zindywidualizowanie reprezentacji
poszczegdlnych sytuacji poprzez uchwycenie nawet niepowtarzalnych zdarzen moze zaréwno w
aspekcie przypominania, dowodzenia realnosci jak i tworzenia hiper - rzeczywistosci, odwolywac
si¢ do tego co powtarzalne i z zatozenia znane by osiagna¢ u odbiorcy efekt zrozumienia w postaci:
1. wspomnienia, 2. lub dowodu na =zajscie jakiego§ zdarzenia, 3. lub fantazji na temat
nieistniejacych sytuacji lub rzeczywistosci. To do czego si¢ odwotujemy i co jest powtarzalne to
pewne ‘wskazowki’ (sa to najczeSciej gesty, postawy, emblematy, typowe obiekty i symbole)
okreslone spotecznie i stypifikowane pozwalajace zrozumie¢ co si¢ dzieje w danej sytuacji 1 czgsto
co nadawca chcial nam zakomunikowaé. Niepowtarzalne sytuacje z niepowtarzalnym prywatnym
otoczeniem, sa tylko kontekstem (i czasami $wiadomie manipulowanym zasobem
choreograficznym; zob. Goffman 1979), cho¢ niezwykle waznym biograficznie, ale mniej
nieistotnym dla uogdlnionych wzorcoOw autoprezentacji, wzorcow relacji migdzyludzkich,

rodzinnych 1 relacji do zwierzat.

Metodologia analizy
Jak uzywamy fotografii w socjologii? Oto najwazniejsze i najogdlniej przedstawione strategie

badawcze z uzyciem fotografii w badaniach socjologicznych:

1. Fotografowanie moze by¢ strategia badawcza w socjologii jakosciowej. Chodzi tutaj o
okreslone $wiadome i celowe dziatanie badacza, tj. uzycie aparatu fotograficznego, w celu
uzyskania okre$lonych materiatow wizualnych w danym projekcie badawczym, zazwyczaj
w badaniach terenowych (zob. Becker 1974, s. 12). W badaniach terenowych mozemy
wowczas uzyé, co najmniej dwoch, fotograficznych technik badawcezych: a/
‘fotograficznej listy tematycznej’ (shooting scripts) - jest to lista tematow lub pytan
badacza, ktére moga by¢ zbadane przy pomocy informacji dostarczonych w wykonanych

fotografiach (Suchar 1997, s. 34, 37, 42-52).; b/ wywiadu na bazie fotografii (photo —


http://qsr.webd.pl/KKonecki/publikacje/publikacja26.htm#_ftn1

elicitation interview, Suchar 1997, s. 34, Collier 1967) - jest to technika uzycia fotografii,
zazwyczaj wykonanych przez badacza, i pokazania jej respondentowi w czasie wywiadu
jako pretekstu do zadawania okreslonych pytan dotyczacych spotecznego, kulturowego i
zachowaniowego wymiaru zycia badanych osob i grup (Ferrarotti 1993, s. 34, takze Gold

1994, s. 330, Suchar 1997,s. 34).

2. Natomiast czym innym jest uzycie fotografii (wykonanych przez kogo$ innego niz badacz),
np. prywatnych fotografii, w okreslonym projekcie badawczym jako materialow zastanych
w celu odpowiedzi na okreslone pytania badacza. Badacz zbiera wowczas fotografie u
badanych 0s6b, by mdc albo wzbogaci¢ swdj opis etnograficzny badanej zbiorowosci, albo
uzyska¢ material do poszerzenia analizy i interpretacji juz sformutowanych, na podstawie
badan terenowych, wnioskow, albo uzy¢ zdje¢ fotograticznych jako materiatu dowodowego
pomocnego w weryfikacji postawionych hipotez. Wowczas to nie samo fotografowanie jest
strategia badawcza, a zbieranie i analiza wykonanych juz wcze$niej przez kogo$ innego, nie

badacza, fotografii (zob. Konecki, Potomska 2002, Goffman 1979).

3. Fotografie jako materialy zastane moga by¢ powigzane z materialami wywolanymi to
jest z narracjami i komentarzami dokonanymi przez respondentow odnosnie pokazywanych
im zdje¢. Analiza albuméw fotograficznych jako materialow zastanych i1 towarzyszacych im
wypowiedzi, w badaniach Walker i Kimball Moulton (1989), miala taki wtasnie charakter.
Mamy tutaj zatem polaczenie zbierania materiatow zastanych, ktore pierwotnie zostaly
wykonane w innych celach niz badawcze, z komentarzami dotyczacymi tych materialow
wypowiedzianymi w reakcji na pytania badacza. Materiaty zbieramy odpowiadajac sobie na
pytania badacza, ktore zostaly skonstruowane w trakcie dtugotrwatych badan terenowych.
Howard Becker proponuje ostatnio badanie zastanych obrazow, fotografii, wraz z
towarzyszacymi im dziataniami i spotecznymi uzyciami (Becker 2002, s. 341 — 343). Jest to
z pewnoscia potaczenie metody analizy wizualnych materialow zastanych i towarzyszacych
im dzialan, ktére podlegaja juz procesowi obserwacji i analizy w ramach jakiego$

badawczego projektu.

4. Uzycie fotografii jako dowodu podpierajacego wnioski lub jako ilustracji dla wnioskow
uzyskanych z badan w ktorych gtownymi danymi badawczymi sa teksty werbalne lub liczby

(Gold 1994,s. 330, 351 - 363, Konecki 1992, Harper 1997).

W naszych badaniach i analizach przyjmujemy strategi¢ trzecia. Analizujac zdjgcia zwierzat



domowych interesuje nas, jak zwierzgta domowe sa fotografowane przez ich wtadcicieli, a nie jak
aktualnie (realnie) sa przedstawione w danej konkretnej, empirycznej sytuacji? Nie interesuje nas
tutaj reprezentatywnos$¢ badanej proby i prawomocno$¢ statystyczna uogdlnien ktére czynimy.
Poszukujemy w naszych analizach wspdlnego podstawowego wzorca, ktory jest kulturowo
uksztattowany 1 ktory moze sta¢ si¢ podstawa dla naszych interpretacji i postrzegania zwierzat
domowych, a takze ich roli w naszych domostwach i rodzinach. Interesuje nas przede wszystkim
odkrywanie tegoz wzorca w sposobach fotografowania 1 najcze$ciej kulturowo okreslonych
codziennych kontekstach fotografowania zwierzat domowych. Zdjecia zwierzat domowych, ich
wladcicieli 1 domownikéw pokazuja nam konteksty pojawiania si¢ zwierzat w sytuacjach
prywatnych, ale rowniez i specyficznie publicznych. Zdjgcia czgsto stuza prezentacji ‘czegos’

innym osobom, niekoniecznie z naszego najblizszego prywatnego grona.

Nasze uogoélnienia sa dokonywane na podstawie zestawienia wnioskow z terenowych badan
empirycznych, opartych na wywiadach swobodnych z wtascicielami zwierzat domowych i
obserwacjach interakcji zwierzat domowych z ich wiascicielami, a tym co moze by¢ pewna
obrazowa stereotypizacja sytuacji przedstawiona, niekoniecznie w petni $wiadomie, na prywatnych
zdjeciach ludzi i zwierzat domowych. Zestawiamy zatem wnioski z wezesniejszych badan z tym co
wynika z naszej analizy struktury samych fotografii oraz interpretacji os6b wykonujacych
fotografie swoich zwierzat. Analizy materialdow o interakcjach zwierzat domowych z ich
wlascicielami w postaci tekstow zapisanych zostaja tutaj wzbogacone o przedstawienia

fotograficzne tychze interakcji.

Analiza fotografii wedlug Ervinga Goffmana

Glowne inspiracje kategorii analitycznych 1 samego sposobu analizy formalnej fotografii pochodza
od E. Goffmana (1979, por. takze 1967, 1974, Chenail 1995). E. Goffman analizuje przedstawianie
ptci w fotografiach reklamowych. Jednak nie jest on zainteresowany stereotypizacja wzorow
przedstawiania pilci, ale interesuje go to: ‘Jak ci ktérzy komponuja zdjecia (oraz ci co pozuja do
nich) wykonuja pracg choreograficzna z materialow dostepnych w spotecznych sytuacjach by
osiagna¢ swoj cel, tj. zaprezentowanie sceny, ktora jest znaczaca, i ktdrej znaczenie moze by¢
odczytane z wykonanej migawki. Poza tymi artystycznymi wysitkami mozna tez dostrzec jak ciata
obecne w tej samej sytuacji, razem z pozaludzkimi elementami, moga by¢ skonstruowane jako
ekspresja’ (Goffman 1979, s. 27) . Mozna zatem odkry¢ poza tymi scenicznymi konfiguracjami

‘pojedynczy rytualny idiom; poza tymi powierzchownymi zrdZznicowaniami w prezentacjach



istnieje niewielka liczba strukturalnych form’ (j.w.). Goffman jest zatem zainteresowany analiza
fotografii nie pod katem zachowan, ktére mozna na nich zobaczyé, ale pod katem przedstawien
tychze zachowan (displays). Socjologiczny watek dotyczy tutaj problemu ‘jak spoteczne sytuacje sa
uzywane jako sceniczne zasoby dla konstruowania wizualnie dostgpnych, przyktadowych portretow
naszej ludzkiej natury’. Pozowane zdjgcia sa dla badaczy poszukujacych rytualnych idioméw tym
samym co ‘zapisany tekst’ dla badaczy jezyka uzywanego w zyciu codziennym (Goffman 1979, s.
27). Pozowanie 1 rytualne idiomy zawarte sa zard6wno w zdjeciach reklamowych, lub
ogtoszeniowych, zdjgciach na plakatach, bilbordach, sa prezentowane zarowno przez organizacje
biznesowe jak i non — profit, radykalne grupy spoleczne jak i w prywatnych fotografiach (Goffman
1979, s. 27). [2]

Bardzo istotne zatem, z punktu widzenia goffmanowskiej metodologii, jest uwzglednienie
elementow spotecznych, w tym réwniez materialnych, uzywanych w okreslony sposob jako zasob
konstruowania fotografowanego przedstawienia. To co Goffmana interesuje to sposoby
konstruowania ram interpretacji (pewnych form) majacych charakter rytualny. Jesli tak to analiza
ma charakter analizy zard6wno socjologicznej (aktualne spoteczne sytuacje) jak 1 kulturowej. Te dwa
aspekty beda tez istotne w naszej analizie formalnej fotografii by zbada¢ powszechnie uzywane
ramy pewnych sytuacji, glownie sytuacji przebywania zwierzat w otoczeniu ludzkim. Jak
konstruuje si¢ przekaz fotograficzny o sytuacji przebywania ze zwierz¢ciem w tej samej przestrzeni
1 w tym samym czasie? Jakich materialnych spotecznych i behawioralnych, a takze materialnych
elementéow, uzywa si¢ by zaprezentowal spotecznie 1 kulturowo akceptowalny wzorzec
przedstawiania zwierzat w naszym zyciu prywatnym? W przypadku nizej opisanych badan dotyczy

to gtownie zdjeé prywatnych, amatorskich wykonywanych dla celoéw niekomercyjnych.

Inspiracje symbolicznego interakcjonizmu

Druga warstwa inspiracji metodologicznej dla naszej analizy fotografii pochodzi z dorobku teorii
symbolicznego interakcjonizmu, gdzie niezwykle istotne jest analizowanie motywow dziatan ludzi i
ich definicje sytuacji (Hatas 1998; Strauss 1993, 1959, 1997; Konecki 2000, Scheff, 1990, Suchar
1997, Becker 1974). Goffmana warstwa ta nie interesowata w analizach przedstawionych w pracy
‘Gender Advertisments’. Jednak kontekst poszerzony, a zatem to co moglo si¢ wydarzy¢, lub
wydarzylo, lub jeszcze moze si¢ wydarzy¢ z perspektywy indywidualnych interpretacji okreslonych
sytuacji jest niezwykle wazne w kazdym dziataniu, rowniez w dzialaniu zwanym ‘fotografowaniem

prywatnym’.

Istotne zatem sa dla nas tutaj dwa pytania:
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1. Dlaczego jednostki podejmuja jakie$ dziatania - jakie motywy, poniewaz lub azeby, leza u

podstaw fotografowania?
2. Co robi si¢ z wykonanymi fotografiami?

Te dwa pytania staly si¢ podstawa pytan zadanych wybranym siedmiu osobom fotografujacym
amatorsko glownie swoje zwierzgta (pety), i poproszono ich o napisanie eseju o fotografowaniu
zwierzat majac na uwadze odpowiedz na dwa powyzsze pytania. Nastgpnie zrekonstruowano
gtowne typy odpowiedzi identyfikujac motywy typu ‘poniewaz’ (dlaczego?) sktaniajace do
wykonywania zdj¢¢ oraz motywy ‘azeby’ (fotografuj¢ zeby co$ zrobi¢ z wykonanymi zdjgciami,

zatem pytanie brzmi: co czyni¢ z wykonanymi juz zdjgciami?).

Analiza formalna zdje¢ (metodologia Goffmanowska) moze by¢ zatem uzupelniona analiza
motywacji do ich wykonania oraz konkretnych dzialan w ktérych robi sig¢ jaki§ uzytek z
wykonanego w okre§lony sposob zdjgcia. Znaczenie okreslonej konfiguracji zawartosci
znaczeniowe] zdjecia (formalna analiza fotografii jako materialu zastanego) , moze zostaé
uzupelnione o znaczenie samego zdjecia dla dziatajacego podmiotu (analiza wypowiedzi bedacych
interpretacja samego aktu fotografowania i fotografii). Mozna to uzyska¢ poprzez zastosowanie
tzw. zasady ‘pytan i odpowiedzi’ dotyczacej fotografii (interrogatory principle of photography;
Suchar 1997, s. 34). U nas dotyczy to generalnie dwoch pytan dotyczacych fotografowania zwierzat
1 uzytkéw fotografii zwierzat domowych, cho¢ odpowiedzi udzielone na te pytania moga dotyczy¢

takze motywow wszelkiego fotografowania.
Sceniczne konfiguracje w fotografiach zwierzat domowych — analiza formalna

Obecnie przeanalizujemy od strony formalnej materialne, spoteczne i behawioralne elementy
konstruowania fotografowanych sytuacji. W sytuacjach tych zawsze obecne sa zwierzeta domowe
(tzw. pety). Bardzo czgsto wiasciciele wykonuja portrety swych zwierzat. To co nas interesuje
jednak to nie warstwa estetyczna wykonanego zdjgcia ale warstwa choreograficzna wraz z
zawartymi w niej idiomami kulturowymi i spolecznymi ramami interpretacji. Portret o tyle jest
interesujacym dla nas obiektem formalnej analizy, jesli tlo 1 kompozycja jest choreograficznie

wystarczajaca bogata by odda¢ okreslone spotecznie i kulturowo znaczenia.

Przestrzen prywatna.
Zwierzgta sa zwykle eksponowane w przestrzeni prywatnej 1 jest to kontekst bezposredni

prezentowania zwierzat domowch. Do najbardziej prywatnych miejsc w domach i mieszkaniach



naleza kuchnia i sypialnia. Ekspozycja zwierzg¢cia w miejscach gdzie powstaje i cementuje si¢ wigz
rodzinna wskazuje na jego rolg¢ w rodzinie i/lub domostwie rodzinnym. Wzorzec prezentacyjny w
fotografiach zwierzat domowych wskazuje nam na antropomorfizacj¢ zwierzat i rytualne oraz state
(kulturowe) wmontowanie ich w typowy ‘obraz rodzinny’, oczywiscie w tych domostwach gdzie

zwierz¢ta domowe (pety) sig znalazty.

Kuchnia z jadalnia jest, jak stwierdzono, jednym z centralnych punktow przestrzeni prywatne;j.
Reprezentacja fotograficzna obecnosci zwierzat w tym konteks$cie pokazuje nam ich rolg w naszym
zyciu rodzinnym, oraz generalnie w zyciu prywatnym. Inne miejsca przeznaczone dla osob z
najblizszego grona rodzinnego lub przyjacielskiego to kanapy w pokoju goscinnym, tdézka w
sypialni, fotele, domowe miejsca pracy (komputer, biurko i okolice, biblioteka), okolice kominka,

itp. (zob. fotografie nr 1 — 10).










Inny rodzaj przestrzeni to naturalne otoczenie, np. ogrod czy dziatka, a nawet ukwiecony balkon.
Zwierzgta sa tam prezentowane by pokaza¢ kontakt wiasciciela z rodzing (bliski zwiazek matki z

corka) 1 natura jednoczes$nie. Ponadto zwierzg¢ta sa tutaj prezentowane w sytuacji rekreacji



wlasciciela (zob. fotografie 11 — 13).




Fotografie zwierzat i fotografie dzieci — obejmowanie i dotyk

Fotografie czgsto sa wykonywane w towarzystwie dzieci, lub zwierzgta sa pokazywane w rolach
dzieci, gdzie akceptacja niesubordynacji podopiecznych, pobtazanie zachowaniom niestosownym
jest na to dowodem. Zazwyczaj mamy tutaj do czynienia z kontaktem cielesnym pomig¢dzy dzie¢mi
a wlascicielami, zwierzeta 1 dzieci dotykaja si¢ w rozny sposob: obejmowanie, catowanie, lizanie,
trzymanie na r¢kach. Wydaje sig, ze zdjgcia z dzieémi czgsto pokazuja zwierzg¢ta w roli dzieci, a
dzieci ludzkie petnia wowczas na fotografiach role rodzicow. To pomieszanie rol zwierzat 1 dzieci
wyraznie wskazuje na zjawisko antropomorfizacji zwierzat rowniez w rytualnych przedstawieniach
na fotografiach. Dziecko trzyma czgsto zwierz¢ na kolanach i patrzy prosto w obiektyw, ma
schylona gltowe, uSmiecha sig, lub trzyma zwierzg na r¢kach, obejmuje je, tak jak dorosty rodzic
trzyma mate dziecko, lub eksponuje do obiektywu ‘nie§wiadome wykonywania zdjecia’ i oporne
zwierz¢. Dzieje si¢ to np. na hamaku lub z choinka w tle. Zdarza sig, iz zwierzeta liza swych
ludzkich przyjaciot po twarzy. Czesto dzieci ludzkie przytulaja si¢ do zwierzat, tak jak rodzice
przytulaja si¢ do swych dzieci. Ttem dla tych aranzacji jest albo wngtrze domu, ogrod przy domu
ewentualnie las lub park, jezioro jako miejsce rekreacji i rodzinnego odpoczynku, co mozna poznaé
po akcesoriach, np. uzywanych w tle kocach lub sprzgcie sportowym (zob. fotografie 14 — 21). Co
ciekawe rowniez fotografie prywatne sprzed drugiej wojny §wiatowej byly aranzowane w podobny

sposob (patrz fotografia nr 14).






Sa takze zdjgcia pokazujace dorostych trzymajacych na rekach zwierzeta tak jak trzyma sie
dzieci (obejmowanie ramieniem 1 jednoczesne spojrzenie na glowe zwierzecia, glaskanie
zwierzecia), co jest tylko wyrazem tej samej tendencji aranzacyjnej w fotografowaniu zwierzat
domowych (zob. fotografie 22 — 27). Zwierzg jest prezentowane jako obiekt mniejszy od dorostego,
dajacy si¢ obja¢ oraz kontrolowac, cho¢ czasami z duzym trudem udaje si¢ to wilascicielowi.
Jednak pobtazanie dla braku subordynacji (np. kiedy pies gryzie dlon wiasciciela) jest na

fotografiach powszechne.




Rola dziecka jest przypisana zwierz¢tom domowym niejako kulturowo. Ekspozycja na zdjeciach
zwierzat w towarzystwie dzieci wzmacnia tylko ta ramg interpretacyjna poprzez paradoksalne
przeciwienstwo, 1z dziecko nie moze by¢ rodzicem. Jesli aranzacja przedstawienia nadaje dziecku
rolg rodzica to zwierz¢ zostaje dzieckiem w dwd@jnasdb poprzez: 1. ironicznie rytualne
zaprzeczenie, nie bedac nim jako zwierzg, 2. jako ze dziecko nie moze by¢ rodzicem. Komunikacja
niewerbalna przedstawiana tutaj w wielu wariantach poprzez ‘dotyk’ wskazuje na blisko$¢ nie tylko
przestrzenna fotografowanych obiektéw. Silna wigz spoteczna jest zwykle przedstawiana w postaci

bliskosci przestrzennej i czulego dotyku fotografowanych obiektow.

Zwierzgta bardzo czgsto pokazywane sa w sytuacjach zabawy. Bawia si¢ one wtedy jak dzieci, sa
smieszne, wykonuja okreslone czynnosci dosy¢ niezdarnie, podejmuja ‘niestosownie’ role
dorostych ludzi (zob. fotografia 28) . Bardzo istotne jest tutaj pobtazanie psotom zwierzgcym 1i ich
‘niestosownym’ zachowaniom. Akceptacja ich zachowan jest wyrazana przez u$miech i

przyzwalajace zaktopotanie (zob. fotografia 29). [3]
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Pewne $mieszne sytuacje sa celowo aranzowane, co wida¢ po atrybutach uzytych w scenografii
sytuacji fotografowanej (zalozone na nos psa okulary przeciwstoneczne, lub wianek z kwiatow
potozony, zob. fotografia 30 - 31) na plecy zwierzecia. Do zabawy uzyte sa tutaj bardzo mtode
szczeniaki, co daje asumpt do przypuszczen, ze metafora dziecka jako $miesznego i radosnego
obiektu zabawy jest tutaj przemieszczona z ramy zabawy ‘typowo ludzkiej’ do zabawy ‘ludzko —

zwierzecej’.

Efekt $§mieszno$ci moze by¢ wzmocniony poprzez artefakty fizyczne, ktorych przeznaczeniem nie
jest ich uzywanie przez zwierzeta, np. rower na ktorym siedzi kot, lub kwiatek na ktory skacze pies

(zob. fot. 32 — 33).

Metafora ‘rodzinna’ — antropomorfizacja z rodzing w tle.

Obraz rodziny w tle, z ekspozycja zwierzgcia na pierwszym miejscu zdarza sig¢ dosy¢ czgsto.

Pamigtajmy, ze zdjecia te zostaly wyjete czgsto z rodzinnych albuméw. Rodzaj albumu, np.



album rodzinny, okresla glowny temat prezentacji fotografowanych obiektow i jest kontekstem
interpretacji poszczeg6lnych, pojedynczych zdje¢ (por. Walker, Kimball Moulton 1989, s. 175 —6).

Tym gtownym tematem jest rodzina.

Prezentowane sa zdjgcia grupowe, ktore pokazuja iz zwierzg¢ jest elementem grupy. Sa to
najczesciej zdjecia zbiorowe, cho¢ czasami r6zni czlonkowie rodziny sa prezentowani
indywidualnie razem ze zwierzgciem. Wazne jest by na zdjgciach rodzinnych byt prezentowany w
glebszym tle dom, domek na dziatce, badz wngtrze mieszkania (zob. fotografie 34 — 37). Tego typu
tlo wzmacnia niejako prezentowany wizerunek wtasnej rodziny i ogniska domowego, ktorego
elementem jest zwierz¢ domowe. Wazne jest tez spogladanie na zwierz¢ lub dotykanie zwierzgcia i
zaznaczanie w ten sposob z nim kontaktu. Jesli nie ma ze zwierz¢ciem kontaktu fizycznego to
nalezy na zwierz¢ przynajmniej patrze¢. Spogladanie moze by¢ tutaj ekwiwalentem dotyku. Ta
wizualna reprezentacja cztonkoéw rodziny i1 fizycznego otoczenia pokazuje nam jednoczes$nie
warto$¢ rodziny dla fotografujacego oraz czgsto spoteczng strukturg¢ rodziny. Wizualna aranzacja
pokrywa si¢ tutaj niejako z kulturowymi ikonami reprezentacji rodziny jako podstawowej grupy
spotecznej. Na zdjgciu ponizej (34), mgzczyzna obejmuje kobiete w sposob opiekunczy, ona ugina
fagodnie prawa nogg by pokaza¢ swa podporzadkowana pozycjg, patrzac jednoczesnie na zwierzg

by zaprezentowac zainteresowanie i wigz ze zwierzeciem.




Czasami grupowo$¢ jest w aranzacji wzmacniana grupowymi zdjgciami samych zwierzat
domowych, a ,,domowo$¢” moze by¢ podkreslona przestrzenia w ktorej zdjecie jest wykonane, np.
na fotografiach ponizej dwa zwierzgta, kot 1 pies, siedza przy stole w pokoju goscinnym (fotografia

38), dwa inne biegaja po przydomowej dziatce (fotografia 39).

Grupa rodzinna moze mie¢ zaznaczong hierarchig, od zwierzgcia jako najmtodszego 1 najnizszego
ranga poprzez dziecko do rodzica jako najwyzszej ranga pozycji. Wida¢ to na fotografiach ponizej,
gdzie pozycjonowanie przestrzenne na taka hierarchi¢ wskazuje (zob. fotografie 40 — 42). Rodzic
jest prezentowany jako najwyzszy, pozniej jest dziecko i dopiero na koncu najmniejszy obiekt, tj.
zwierzg. Wazny jest tutaj dotyk i1 kontakt fizyczny fotografowanych. Punktem centralnym i
faczacym fotografowana trojk¢ na zdjeciu drugim ponizej jest zwierz¢ wyraznie dotykane
(podtrzymywane) przez matke i dziecko. Pokazuje si¢ w ten sposob specjalng wigz jaka taczy
matke z corka. Prezentowane pozycje opiekuncze dotycza zarowno corki jak 1 zwierzecia. Kobieta

w rodzinie nie jest prezentowana jako posta¢ dominujaca, raczej opiekujaca.



Mezczyzni natomiast wystepuja zazwyczaj w ‘postawach glow rodziny’ i w tradycyjnym podziale
rol dominujacych. Na fotografii nr 43 zwierze jest podporzadkowane, trzymane mocno lewa reka, a
prawa przyciskane do podloza. Wida¢ tez w tle dzialki z tylu narzgdzia, mezczyzna robi sobie

przerwe w pracy fizycznej, jest do pasa rozebrany.

Na drugim zdjgciu widzimy kobiete (zob. fotografia 44). To kobieta obejmuje i podtrzymuje
zwierzg jak dziecko 1 przytula je do twarzy, mgzczyzna tego nie czyni. Ekspozycja bliskosci i uczu¢
opiekunczych dotyczy tylko kobiet. Na trzecim zdjgciu wida¢ mocny uchwyt mezczyzny na szyi
ujarzmionego zwierzecia. Podporzadkowane zwierzgta leza lub siedza na ziemi. Mgzczyzna
prezentuje zwykle emocjonalny dystans do fotografowanych zwierzat, w przeciwienstwie do kobiet,

ktore nie krepuja si¢ przytula¢ do fotografowanych zwierzat, prezentujac swoje pozytywne emocje



1 jednoczes$nie wigz ze zwierzgtami (zob. fotografie 43 — 46).




Indywidualne interpretacje fotografii zwierzat domowych — kontekst poszerzony

Fotografujacy zwierzg¢ta domowe zapytani dlaczego to robia odpowiadaja, ze zdjgcia sa pamiatka
po ich pupilach. Chca uwieczni¢ przyjazn, przywiazanie do zwierzecia i zwierzecia do ich
wlasciciela, czasami uwieczni¢ jedna starannie wyrezyserowana sytuacje, ‘uwieczni¢ chwilg’.
Temporalny wymiar jest glowna rama interpretacji motywow wykonywania zdj¢¢ zwierzg¢tom i
wskazuje na poszerzony kontekst dziatania zwanego fotografowaniem. [4] Niektorzy witasciciele
posiadaja rowniez albumy ze zdjeciami swych zwierzat. Przy pomocy fotografii pragna tez
uwieczni¢ fazy rozwoju swego zwierzaka i sfotografowac jak si¢ rozwijal w miar¢ uptywu czasu:
‘Jednym z gléwnych powodéw fotografowania jest zazwyczaj che¢ uwiecznienia zwierzaka kiedy
byl maly, potem wigkszy itd. Co$ na ksztalt kroniki... Zatuje, ze nie zrobitam kotu zdje¢ kiedy byt
naprawde¢ malutki. Teraz, mys$lac jaki kiedy$ byt maty, nie moge uwierzy¢, ze mogta wejs¢ pod
szafke, pod ktora teraz tylko tapg miesci. Podczas robienia zdje¢ chyba nie mys$le o tym, ze chce
mie¢ pamiatke na przyszto$¢. O tym si¢ mysli pozniej, kiedy cztowiek chce pooglada¢ zdjecia i
powspominac.” Zatem wykonywanie zdjec staje si¢ odruchem, a czgsto nawykiem. Fotografowanie
naszego bezposredniego 1 prywatnego otoczenia jest czyms naturalnym, wykonywanym nie zawsze
swiadomie w danej chwili: ‘Od czasu gdy mam kota pilnujg, Zeby zawsze mie¢ w aparacie kliszg,

nie wiadomo kiedy si¢ przyda.’

Wszystkie te motywy wskazuja na to ze fotografie pelnia funkcj¢ przypominania, ale
jednoczesnie dowodu na istnienie wiezi ze zwierzeciem. Znaczace jest samo wykonywanie
fotografii swym zwierzetom. Sa to wazne 1 na tyle interesujace obiekty by zrobi¢ im zdjgcie, a wige
poswiegci¢ czas na aranzacje sytuacji i uchwycenie odpowiedniej, i znaczacej dla fotografujacego,

chwili.

Motywem moze tez by¢ uwiecznienie na fotografii spektakularnych sytuacji: ,,Tak w ogdle to

zdjgcia robitam réwniez wtedy, gdy moj kot robit co§ zabawnego, albo zabawnie wygladat.”

Sa to sytuacje specyficzne czgsto budzace zdziwienie, wyrazajace co$ nietypowego, sytuacje, dla
ktorych jednak istnieje pewna kulturowa rama interpretacyjna. Sa to sytuacje w ktérych stosuje sig

do odczytania odczu¢ zwierzgcia rame antropomorfizacji:

,»P0za tym mam wrazenie, ze na wszystkie, lub przynajmniej na wigkszo$¢ zdje¢¢ ktdre robitam kotu
kiedy miatl jaka$ "ming" na twarzy - ziewajacy beztroski i rozleniwiony kociak, zamyslony i
zdegustowany, znudzony, zaciekawiony... Tak jakbym szukata na pyszczku kota jakich§ emoc;ji,

moze dlatego Ze czgsto zastanawiam si¢ co moj kot mysli, kiedy na przyktad wyglada przez okno,
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lub siedzi na fotelu.”

Jedna z bardziej interesujacych typow antropomorfizacji jest ‘antropomorfizacja partykularna’,
gdzie przypisujac zwierzgciu cechy ludzkie indywidualizuje si¢ kontakt ze zwierzgciem w

odniesieniu do siebie, wlasnej rodziny i najblizszych:

‘Uwazam, ze zdjgcia wykonuja raczej ludzie przywiazani do swoich zwierzat, gdyz traktuja je w
wielu przypadkach na rowni z pozostatymi czlonkami rodziny. W mojej rodzinie Diana byta
traktowana jak niepelnoletni cztonek rodziny (dziecko), ktory cho¢ ograniczony w swoich prawach
nigdy nie przestaje nim by¢ 1 podobnie jak pozostali takze jest uwieczniany na fotografiach. Na tych

fotografiach, na ktorych jej nie ma odnosi si¢ wrazenie, ze kogo$ brakuje.’

Oto inny cytat z wypowiedzi dwudziestokilkuletniej wtascicielki zwierzecia, gdzie rowniez uzyto

metafory rodzinnej w ‘partykularnie antropomorfizujacy’ sposob:

‘Mam tez kilkanascie zdje¢ szczeniat mych psow — w réznych stadiach ich wczesnego zycia.
Patrzac na te fotografie czuj¢ si¢ prawie jak babcia, dumna z dorodnych wnuczat. Ta analogia
wydata mi si¢ zreszta szczegdlnie trafna, gdyz przegladajac zdjecia ogdlnie zauwazylam, ze w
domu 1 okolicach fotografowane sa tylko moje psy’

skoksk

Faktem potwierdzajacym postrzeganie zwierzat przez pryzmat kategorii ‘antrompomorfizacji
partykularnej’ sa konteksty uzycia wykonanych fotografii (odpowiedz na pytanie: co robig¢ z
wykonanymi juz zdjeciami?). Zdjecia zwierzat domowych pokazywane sa na spotkaniach
rodzinnych 1 ze znajomymi. Mozna tez swoim zwierzakiem pochwali¢ si¢ wsrdd znajomych, na
roznego rodzaju spotkaniach, gdzie ogladanie zdje¢ moze by¢ pretekstem do rozmowy.
Wykorzystywanie zdje¢ pokrywa si¢ niejako z motywami ich wykonywania. Sa wykorzystywane
jako pamiatki typowo rodzinne (dowody) po zwierzgtach, ktore juz odeszly. Sa wkomponowane w

prywatne otoczenie i przestrzen oséb w przesztosci z nimi zwigzanych:

‘Stanowia one bowiem pamiatki po ukochanych pieskach, ktore niestety odeszly juz ze starosci.
Moja mama, ktora byta do nich szczegélnie przywiazana, wciaz trzyma ich zdjgcia kolo swojego
16zka. Ja tez czasem przegladam albumy i u§miecham si¢ na widok oczu psa wpatrzonych obojgtnie

w obiektyw.’

Nie wszyscy jednak chca oglada¢ zdjecia zwierzat, ktore odeszty, wzbudzaja one smutek i bol:
‘Jedno ze zdj¢¢ stato takze u rodzicéw w sypialni, zaraz przy wejsciu, na gornej potce. Po $mierci

Diany mama powiedziata, ze nie moze na nie patrze¢ i kazata wszystkie pochowa¢ do szaty. Od tej



chwili zarowno zdjgcia jak 1 kaseta wideo, na ktorej Diana jest nagrana nie byly ogladane.’

Temporalne interpretacje pojawiaja si¢ w momencie gdy jest mowa o zwierzgtach, ktore odeszty,
ale réwniez w sytuacjach, kiedy zwierzeta zyja, ale Swiadomos¢ ich krétszego od cztowieka zycia
juz powoduje, ze wlasciciele chca uwiecznié, zatrzymac niejako czas na fotografiach: ,,Robilam je
(zdjgcia — przyp. K.K.), bo chcialam mie¢ mozliwo$¢ uchwycenia chwili, kiedy mdj pies bawi sig i
wyglada $miesznie. Miat wtedy zadziorne spojrzenie. Uchwycenie takich chwil dato mi mozliwos¢
wspominania go wiasnie jako wesotego psa.” Autorka pokazuje tutaj, ze uchwycenie konkretnych
sytuacji z zycia zwierzecia (tu i teraz), daje pozniej, retrospektywnie mozliwos¢ rekonstrukcji
pamigci o nim jako o cato$ciowym obiekcie posiadajacym okreslone cechy. Jest to poszerzony
kontekst wykonywania fotografii, kiedy przewiduje si¢ to co si¢ moze zdarzy¢, i z tego powodu
wykonuje si¢ pewne czynnos$ci. Oto cytat wskazujacy na funkcje ‘protezy pamigci’ w rekonstrukcji
przesztosci jaka pelnia fotografie: ‘Zahuje, ze nie mam wielu zdjeé, bo méj pies juz nie Zyje i nie
mogg polegac tylko na mojej pamigci. Jest jednak zdjecie, gdy Amik (moj pies) byl szczeniakiem.
Nie nalezatl wtedy do mnie. Nigdy nie widzialam go, jako matego psa i to zdjgcie mi to umozliwia.’
Zdjecia sa zatem ‘obiektywnym’ rekwizytem pomocnym w rekonstrukcji przesztosci, jej ciagtosci
w biografii sfotografowanego obiektu. Jest to ‘obiektywny dowod’ w ktory wierzymy, iz taki jest
bez wzgledu na to w jakich okoliczno$ciach, 1 w jaki sposob, zdjgcie byto wykonane, i w jaki
sposob, i w jakich okolicznosciach jest ogladane i interpretowane Jest to zatem takze spoteczno -
kulturowy kontekst fotografowania, gdzie wizualizacja pewnych sytuacji 1 zdarzen przy pomocy
fotografii lub filmu jest przyjmowana za silniejszy dowdd niz, na przyktad, werbalne relacje

swiadka o jakim$ zdarzeniu lub sytuacji.

Niektorzy nie pokazuja zdje¢ swych zwierzat nikomu obcemu ani dalszej rodzinie, zachowujac je
dla siebie 1 najblizszych w danym domostwie by pielggnowaé swa ‘niepowtarzalna’ relacj¢ ze
zwierzgciem. : ,,Fotografie moich psow zachowujemy bowiem dla siebie — nie ma zwyczaju
demonstrowania ich rodzinie czy znajomym... Sa przeznaczone do ,,uzytku domowego” — patrzymy
niekiedy na fotki stanowiace jakby nie byto wycinek zycia naszej rodziny i wymieniamy uwagi

typu: a pamigtasz jak Misio...”

Prawie wszystkie motywy wykonywania zdj¢¢ zwierzgtom domowym oraz wszystkie konteksty
uzycia tych zdje¢ wskazuja na antropomorfizujaca rame ich postrzegania. Sa one postrzegane przez
pryzmat antropomorfizacji partykularnej, gdzie metafora rodzinna zdecydowanie dominuje 1 gdzie
akcentuje si¢ wigz zwierzecia z rodzing badz z wlascicielem. Funkcj¢ spoteczng jaka pelnia te

fotografie to temporalna funkcja przypominania sytuacji (pamiatka), w ktorych zwierzgta byty



prezentowane jako czlonkowie rodziny lub nieodzowny element bezposrednich, domowych i
prywatnych kontekstow w ktorych toczy si¢ zycie rodzinne, np. konteksty zabawy czy konteksty
swiat. Wszystko to jest otoczone meta - interpretacja temporalng (w tzw. poszerzonym kontekscie),
w ktorej §wiadomo$¢ przemijania, z powodu wiedzy o krotszym zyciu zwierzgcia, jest ‘meta —
motywem’ wykonywania zwierz¢tom fotografii, by przynajmniej uzyskaé¢ zludzenie ‘zatrzymania’
na fotografii przemijajacego czasu oraz by mdéc w ostatecznosci czas ten zrekonstruowaé w sytuacji

wspominania przesztosci przy pomocy konkretnej fotografii lub $wiadomosci jej braku.

Podsumowanie

Analiza formalna komunikacji niewerbalnej (bezposredni kontekst interakcji) prezentowanej na
fotografiach zwierzat domowych wskazuje nam na wiele efektow scenicznych wywodzacych sig z
okreslonych definicji sytuacji podpartych kulturowymi wzorcami prezentacji pozycji spoltecznych.
Wigkszos¢ wykonywanych zdje¢ pokazuje zwierz¢ta w ramie antropomorficznej (kontekst
kulturowy). Zwierz¢ta podejmuja role ludzkie, sa prezentowane w bezposrednim kontekscie
rodzinnym ($wigta rodzinne, odpoczynek rodzinny, towarzystwo dzieci, prywatna przestrzen
domowa). Zwierze¢ta przebywaja w prywatnej przestrzeni wiascicieli, co wptywa¢ moze na
okreslong interpretacj¢ ich roli w Zyciu wlascicieli. Mozna powiedzie¢ po analizie formalnej, ze
fotografie zwierzat domowych sa dowodem na konstruowanie sceniczne prezentacji tychze zwierzat
przez pryzmat kategorii ‘partykularnej antropomorfizacji’, gdzie ‘nasze zwierzg’, nalezace do
‘naszej rodziny’ moze jawi¢ si¢ jako wyjatkowe 1 to w naszej obecno$ci, w mojej przestrzeni
prywatnej oraz dzigki kontaktom z nami zachowuje si¢ (prezentuje) ‘jak czlowiek’. Fotografie maja
niejako by¢ dowodem, $wiadectwem na tego typu definicj¢ sytuacji (funkcja dowodzenia przy

pomocy fotografowania).

Mozna zatem stwierdzi¢, ze obejmowac i1 dotyka¢ czule zwierz¢ta domowe moga tylko dzieci i
kobiety. Mezczyzni zazwyczaj trzymaja je albo na uwigzi, albo mocno w swych dloniach by, z
technicznego punktu widzenia, umozliwi¢ wykonanie zdjecia, cho¢ w konsekwencji ze spotecznego
punktu widzenia pokazuja jednoczesnie swa dominujaca, nie tylko w danym bezposrednim

kontekscie, pozycje spoteczna (spoleczny kontekst interakcji).

W prywatnych 1 amatorskich fotografiach wystgpuje wiele elementéw spontanicznosci w
wykonywaniu zdj¢é. Nie zawsze kompozycja zdjecia jest wykonana zgodnie z regutami sztuki.
Zdjecia matych zwierzat sa wykonywane z gory co uniemozliwia wyeksponowanie ich wygladu en
face. Wykonujacy zdjgcia zazwyczaj nie dbaja o estetyke tla, badZ jej nie zauwazaja. Ten brak

kreacji estetycznej w fotografowaniu zwigksza tylko ich warto$¢ socjologiczng. Cho¢ trzeba



zaznaczy¢, ze rzadko pojawiaja si¢ smycze i kagance, co moze by¢ §wiadoma estetyczna kreacja
sytuacji scenicznych, a znaczenie spoteczne tego braku tez jest zauwazalne. Fotografuje si¢ gtownie
sytuacje odswigtne, odpoczynek, $wigta oraz nietypowe i czgsto $Smieszne oraz radosne sytuacje

rodzinne w ktorych uczestnicza zwierze¢ta domowe.

Kontekst poszerzony fotografowania zwierzat domowych obejmuje migdzy innymi odpowiedz na
pytanie: Dlaczego fotografuje si¢ zwierzgta domowe? Glowny motyw fotografowania to
zachowanie w pamigci zwierzat aktualnie zyjacych, ale ktoére moga odej$¢ jeszcze za zycia
wlasdciciela. Zdjgcia maja by¢ w przysztosci pamiatka po zwierzgciu jeszcze aktualnie Zyjacym. Ta
temporalna rama interpretacji jest najszerszym wymiarem konstruowania motywow wykonywania
zdje¢ zwierzetom domowym. Zatrzymanie czasu 1 ‘obiektywne dowody’ pomocne w jego
retrospektywnej rekonstrukeji to gtowne znaczenia zwiazane z uzyciem fotografii zwierzat w Zyciu

jednostek.

Juz samo przechowywanie zdje¢ zwierzat w albumach rodzinnych wskazuje na ich rolg w zyciu
rodzinnym. Motywy fotografowania wskazuja na rameg ‘partykularnej antrompomorfizacji’ w
definiowaniu tego dziatania, ktore dotyczy reprezentacji relacji wiascicieli do zwierzat domowych.
Potwierdzone zostaly zatem tutaj wnioski ptynace z naszej analizy formalnej fotografii oraz z
wcezesniejszych badan. Wiasciciele $swiadomie chca uwieczni¢ swoja wigz ze zwierzeciem i
pokaza¢ je na tle rodziny, najczgsciej w spotecznych kontekstach $wiat 1 zabawy. Ich relacje o
fotografowaniu zwierzat, na poziomie konkretnym analizy kontekstow, pelne sa pozytywnych
emocji jakie zywia wilasciciele w stosunku do swoich pupili. Antropomorfizacja zwierzat
domowych jest tutaj niezbednym warunkiem dla umieszczenia ich w bezposrednim kontekscie

rodzinnym.

Na podstawie naszych badan i analiz mozna zatem postawi¢ tezg, iz powszechnie wystgpujace
praktyki antropomorfizacji powstaja w sytuacji jednoczesnego przebywania ludzi i zwierzat
domowych we wspdlnej (domowej i prywatnej) przestrzeni, co z kolei staje si¢ warunkiem

wyznaczenia zwierzgtom okreslonej roli w zyciu rodzinnym domownikow.
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[1] Obiektami nazywamy tutaj wszystko to co nadaje si¢ do fotografowania i jest fotografowane, sa
tutaj rowniez zyjace 1 czujace oraz §wiadome siebie obiekty.

[2] H. Becker uwaza, ze fotografujac i interpretujac fotografie uzywamy pewnych wizualnych
konwencji, ktorych nieswiadomie uczymy si¢ z mediow uzywajacych obrazow 1 fotografii: ‘Nie
jestesmy $wiadomi gramatyki i1 syntaksy tych konwencji, chociaz uzywamy ich, tak jak mozemy nie
zna¢ gramatyki 1 syntaksy naszego werbalnego jezyka chociaz rozumiemy go i uzywamy’ (Becker
1994: 7).

[3] Nasze badania ilosciowe (2003r.) potwierdzaja tego typu interpretacje znaczen jakie petnia
zwierz¢ta w zyciu ich wiladcicieli, 73% wilascicieli bawi si¢ ze swymi zwierzgtami. Jest to
najczesciej wymieniane przez respondentdw wspolne dziatanie ich zwierzat domowych oraz ich
wiascicieli.

[4] Wydaje sig, ze jest to jeden gtownych wymiarow interpretacji fotografii jako dziatania, nie tylko
w odniesieniu do fotografowania zwierzat, ale dla wszelkiej fotografii (por. Walker, Kimball
Moulton 1989, s. 157; Ferrarotti 1993, s. 75, Magala 2000).
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